
            林芝市人民政府
  行政复议决定书
林政复〔2026〕5号
申请人：张某
被申请人：林芝市公安局交通警察支队  

申请人不服被申请人2025年12月26日作出的林公（交）城行罚决字〔2025〕5404002800024620号《公安交通管理行政处罚决定书》，向本机关申请行政复议，本机关于2026年1月26日依法予以受理，并于2月9日听取了当事人的意见，本案现已审查终结。
申请人请求：依法撤销被申请人2025年12月26日作出的林公（交）城行罚决字〔2025〕5404002800024620号《公安交通管理行政处罚决定书》。
申请人称：一是被申请人执法人员未依法表明身份，执法程序严重违法，根据《中华人民共和国行政处罚法》第四十三条第一款规定：“执法人员当场作出行政处罚决定的，应当向当事人出示执法身份证件，填写预定格式、编有号码的行政处罚决定书。”同时，《道路交通安全违法行为处理程序规定》第五条明确要求：“交通警察执勤执法时，应当随身携带人民警察证件，保持警容严整、举止端庄。”但在本案中，2025年12月17日0时24分执法人员对申请人进行查处时，未向申请人出示任何执法身份证件，也未以合理方式表明其执法身份，直接采取了控制、检测等执法措施。该行为违反了行政处罚的“程序合法性”基本原则—执法主体身份的公开性是行政行为合法的前提，无合法身份表明的执法行为，其后续所有措施均丧失合法性基础，据此作出的行政处罚决定依法应予以撤销。

二是呼气酒精检测程序存在重大瑕疵，检测结果不具备证据效力。根据《道路交通安全违法行为处理程序规定》第三十五条、第三十六条，以及国家标准《呼出气体酒精含量检测仪》(GB/T 21254-2017)的要求，呼气酒精检测需满足以下程序：2.检测应在公开现场进行，由当事人全程见证；3. 检测前需向当事人告知检测依据、程序及权利，并展示仪器校准合格证明；4.使用全新未污染吹嘴，当场告知检测结果并由当事人确认。但本案中，执法人员将申请人“带到车上之后使用新吹嘴”进行检测，存在以下致命瑕疵：1.检测场所违法：封闭车辆内并非法定的公开检测场所，无法保证检测过程的公正性、透明性，也剥夺了申请人对检测环境的监督权；2.程序告知缺失：检测前未向申请人说明检测的法律依据、仪器校准状态，也未告知申请人享有“对结果异议可申请血检”的权利，违反了行政程序的“告知义务”;3.过程无监督检测由执法人员单方操作，无申请人或第三方见证，无法排除仪器操作不当、故障等影响结果准确性的情形。依据《行政诉讼法》第三十三条规定，“证据必须查证属实，才能作为认定事实的根据”。案涉呼气酒精检测结果因程序严重违法，不具备证据的合法性、关联性，不能作为认定申请人“饮酒后驾驶机动车”的依据，被申请人的处罚决定因此缺乏事实基础。

三是申请人系初犯且已深刻悔过，符合从轻/减轻处罚的法定条件。申请人系自主经营者，以个体生意维持家庭生计，本次行为系首次违法，并非主观恶意违反交通法规，而是因临时应酬后疏忽了“饮酒禁驾”的法律规定。在被查处后，申请人已充分认识到自身行为的违法性与社会危害性，全程配合执法人员工作，且过往无任何违法犯罪记录，一贯遵守法律法规。根据《中华人民共和国行政处罚法》第六条“处罚与教育相结合”的原则，以及第三十二条“初次违法且危害后果轻微并及时改正的，可以从轻或者减轻行政处罚”的规定，申请人的情形符合法定从轻、减轻处罚的条件。恳请贵单位在审查程序合法性的基础上，结合申请人的实际情况，作出兼顾“惩戒与教育”的合理处理。

综上，被申请人的行政处罚决定存在“执法身份未表明”“检测程序违法”等重大程序瑕疵，且未充分考虑申请人的实际情况。为维护自身合法权益，现依据《中华人民共和国行政复议法》第十一条之规定，向贵单位申请行政复议，恳请贵单位依法审查，支持申请人的复议请求。

被申请人答复称：一是被申请人对申请人作出行政处罚决定，认定事实清楚，证据确凿。案件基本情况：2025年12月17日00时许，林芝市公安局交警支队在工布民俗街组织开展酒醉驾统一夜查行动，民警在例行检查过程中发现一辆白色小型轿车(鲁 PDA665)驾驶员张某涉嫌饮酒后驾驶机动车，随后民警对其做进一步呼气酒精含量测试，经检测结果为44mg/100m1, 张某对该检测结果无异议，并签名确认。为进一步查清事实，民警依法对其开具公安交通管理行政强制措施凭证，并通知其在15日内到林芝市公安局交警支队接受调查处理。

二是被申请人执法过程合法、合规。1.执法人员未依法表明身份，执法程序严重违法的问题。根据《中华人民共和国人民警察法》第二十三条之规定，公安部的相关规定及释义，当警察身着制式警服、佩戴警察标志时，其警服本身即被视为执法的公开凭证，因此在常规执法过程中，警察无需主动出示人民警察证件。当天执法民警多杰、洛桑旦增、王梦巧、米玛次仁、李林琦全程着制式警服、并佩戴警衔和警号，申请人张某现场被查获期间全程未对我们警察身份和执法过程提出质疑。2.呼气酒精检测程序存在重大瑕疵，检测结果不具备证据效力的问题。当天对张某进行呼气酒精含量测试的检测仪器鉴定合格经深圳市计量质量检测研究院于2025年07月31日通过检测鉴定，有效期至2026年01月30日。张某呼气酒精含量测试为2025年12月17日在检测仪器使用有效期内。现场民警王梦巧在检测后告知张某对呼气酒精含量测试结果有无异议，如有异议现在可以带你去抽血，张某对呼气 酒精含量测试结果无异议并签名确认。我支队在作出行政处罚前，经办案部门充分考量并未对申请人作出顶格罚款处罚，处罚适量。

三是被申请人证据收集及行政处罚适用法律正确、量罚适当。1.以上事实有现场执法民警使用执法记录仪进行全程录音录像作为佐证，共2段视频，MP4 格式，共计472MB。2.申请人张某在道路上饮酒后驾驶机动车上道路行驶违反了《中华人民共和国道路交通安全法》第二十二条第二款：饮酒、服用国家管制的精神药品或者麻醉药品，或者患有妨碍安全驾驶机动车的疾病，或者过度疲劳影响安全驾驶的，不得驾驶机动车之规定。3.依据《中华人民共和国道路交通安全法》第九十一条第一款之规定：饮酒后驾驶机动车的，处暂扣六个月机动车驾驶证，并处一千元以上两千元以下罚款。饮酒后驾驶机动车被处罚，再次饮酒后驾驶机动车的，处十日以下拘留，并处一千元以上两千元以下罚款，并吊销机动车驾驶证。

该案件认定事实清楚，证据确凿充分，适用法律正确，程序合法，量罚适当，请复议机关对我支队作出的行政处罚决定依法予以维持。
经审理查明：2025年12月17日00时30分左右，申请人驾驶车牌号为鲁PDA665的白色小轿车行驶至工布民俗街路段时，经执勤民警现场呼气式酒精检测结果为44mg/100ml，申请人对此检测结果无异议，因涉嫌饮酒后驾驶机动车，被申请人依法扣留了申请人机动车驾驶证。同日，被申请人针对该情况进行立案调查，12月23日，被申请人依法对申请人进行传唤询问,申请人对酒驾事实供认不讳。12月26日，被申请人就拟作出行政处罚进行了告知，申请人明确表示不提出陈述和申辩。同日，被申请人作出林公（交）城行罚决字〔2025〕5404002800024620号《公安交通管理行政处罚决定书》并送达。申请人对此不服，向本机关申请行政复议。
以上事实有行政案件立案登记表、强制措施凭证、查获经过、传唤证、权利义务告知书、行政处罚告知笔录、询问笔录、公安交通管理行政处罚决定书、询问笔录、领导审批表、血液酒精浓度检测结果、血液酒精浓度检测照片、呼出气体酒精含量检测仪检定证书、公安交通管理综合应用平台截图、视频光盘等证据予以证实。
本机关认为：第一，根据《中华人民共和国道路交通安全法》第五条第一款、第八十七条、《中华人民共和国道路交通安全法实施条例》第一百零九条、《道路交通安全违法行为处理程序规定》第六条、中共林芝市委员会办公室 林芝市人民政府办公室关于印发《林芝市公安局职能配置内设机构和人员编制规定》的通知等规定，公安机关交通管理部门及其交通警察，具有维护交通安全和交通秩序，对道路交通安全违法行为作出处理的法定职权。本案中，被申请人具有对巴宜区辖区内涉及的交通违法行为依法作出处理的管辖权。

第二，根据《中华人民共和国道路交通安全法》第二十二条第二款：“饮酒、服用国家管制的精神药品或者麻醉药品，或者患有妨碍安全驾驶机动车的疾病，或者过度疲劳影响安全驾驶的，不得驾驶机动车。”和第九十一条第一款：“饮酒后驾驶机动车的，处暂扣六个月机动车驾驶证，并处一千元以上两千元以下罚款。”以及《车辆驾驶人员血液、呼气酒精含量阈值与检验》（GB19522-2024）规定，饮酒后驾车是指车辆驾驶人员血液中的酒精含量大于或者等于20mg/ml,小于80mg/ml的驾驶行为。本案中，申请人饮酒后驾驶机动车上路行驶被执勤民警查获，经检测酒精含量为44mg/100ml，属于饮酒后驾驶机动车，被申请人依据上述规定作出暂扣机动车驾驶证六个月、罚款1500元的行政处罚事实清楚、适用法律依据正确，内容适当。
第三，根据《公安机关人民警察证使用管理规定》第四条规定：“人民警察证是公安机关人民警察身份和依法执行职务的凭证和标志。”《中华人民共和国人民警察法》第二十三条规定：“人民警察必须按照规定着装，佩戴人民警察标志或者持有人民警察证件，保持警容严整，举止端庄。”《交通警察道路执勤执法工作规范》第二十五条：“交通警察在道路上执勤执法应当按照规定穿着制式服装，佩戴人民警察标志。”《道路交通安全违法行为处理程序规定》第七条规定：“交通警察在调查违法行为时，应当表明执法身份。”《公安机关人民警察盘查规范》（公通字〔2008〕55号）第四条规定：“民警执行盘查任务时应当着制式服装；未着制式服装的，应当出示人民警察证。”《公安机关人民警察现场制止违法犯罪行为操作规程》（公通字〔2010〕9号）第六条规定：“着制式警服执行职务的，可以不出示执法证件。”按照上述规定，人民警察在执行公务时有两种表明身份的方式：一是按照规定着装、佩戴人民警察标志；另一种方式是出示人民警察证证件。本案中，根据执法视频显示，交通警察在执法时身着制式制服，同时现场有警用车辆，可以推定被申请人已向申请人表明身份，申请人所称执法人员未标明身份，本机关不予认可。
第四，根据《道路交通安全违法行为处理程序规定》第三十五条第一款第一项、第二款的规定，车辆驾驶人对酒精呼气测试结果异议的，应当当场提出，事后提出的不予采纳。本案中，申请人对呼气式酒精检测结果无异议并签名确认，且检测使用的呼气式酒精检测仪在鉴定有效期内（鉴定合格至2026年1月30日）。申请人关于“检测程序存在重大瑕疵”的主张，缺乏事实和法律依据，本机关不予支持。

第五，申请人主张其系初犯、深刻悔过，符合从轻或减轻处罚条件。根据《中华人民共和国行政处罚法》第三十二条的规定，初次违法且危害后果轻微并及时改正的，可以从轻或者减轻行政处罚。本案中，申请人饮酒后驾驶机动车的行为已对道路交通安全造成潜在危害，且其未提供证据证明存在“及时改正”的情形。被申请人在作出处罚决定时，已充分考量申请人的违法情节，未作出顶格罚款，量罚适当。申请人的该项主张，本机关不予支持。
综上所述，被申请人作出的行政处罚认定事实清楚，适用法律依据正确，程序合法，内容适当。依照《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本机关决定如下：

维持被申请人作出的林公（交）城行罚决字〔2025〕5404002800024620号《公安交通管理行政处罚决定书》。

申请人如对本决定不服，可以自接到本决定之日起十五日内，向人民法院提起行政诉讼。
  林芝市人民政府

                                  2026年3月16日  



